Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 18 y 31 minutos) 
Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


SEÑORA SECRETARIA.- Se informa a los señores Senadores que la Secretaría ha tomado 
conocimiento oficioso de dos proyectos de ley recientemente aprobados por la Cámara de 
Representantes relativos al Sistema Nacional de Bibliotecas Públicas y a la elección de miembros del 
Consejo Directivo Central y de los Consejos de Educación de la Administración Nacional de Educación 
Pública. Si bien estos proyectos de ley no han entrado formalmente a consideración del Senado, se ha 
decidido proceder a su repartido para conocimiento de los señores Senadores. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que la elección de los nuevos integrantes de dichos Consejos tiene que 
ver con la Ley de Educación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En todo caso, cuando la iniciativa ingrese formalmente al Senado, se verá el 
camino a seguir. 


La Comisión pasa a considerar el primer punto del orden del día: “Proyecto de Ley por el que 
se reglamenta el Ejercicio de la profesión de Psicólogo. Modificación del artículo 3% de la Ley N* 
17.154”. 


SEÑORA PERCOVICH.- Quiero recordar a los integrantes de la Comisión que este proyecto de ley 
surgió a iniciativa de la Cámara de Representantes e hicimos las consultas pertinentes al Decano de la 
Facultad de Psicología, de las que concluimos que no era bueno hacer una modificación de la ley 
votada en el Período anterior debido a que ello podría traer complicaciones. 


Por lo tanto, estaría de acuerdo en complementar, en la próxima Legislatura, la ley votada, 
pero no en proceder a la modificación que se solicita. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En virtud de lo expuesto, propongo que la consideración de este proyecto de 
ley sea postergada para otro momento. 


La Comisión pasa a considerar los asuntos segundo y tercero del orden del día, relativos a la 
Declaración del año 2011 como “Año del Bicentenario del Proceso de Emancipación y 
Autodeterminación” y a la “Promoción de la cultura nacional en cine, radio y televisión”, 
respectivamente. 


Creo que sería mejor dejar la consideración de estas dos iniciativas para el comienzo del 
próximo Período. Fundamento esta posición en el hecho de que el proyecto de ley relativo a la 
promoción de la cultura nacional en cine, radio y televisión no podría ser aprobado sin más trámite 
porque requeriría las consultas pertinentes a los propios interesados, incluyendo a ANDEBU. Por lo 
tanto pienso que, para votar a conciencia, deberíamos analizar un poco más el tema porque todo lo 
que hace a contenidos de los medios de difusión no es sencillo. Personalmente, creo que habría que 
mirar esto con un poco de parsimonia, ya que estamos en el final de un período de Gobierno y en el 
comienzo de otro, aunque sea del mismo partido político. Por lo tanto, no creo que exista ningún 
inconveniente de índole política; sí me parece necesario que pensemos un poco sobre estos temas 
para no introducirnos en una maraña de debates, más que en una solución. 


Lo mismo sucede con respecto a la declaración del Año del Bicentenario, que ha tenido una 
larga trayectoria en la Comisión. En lo que me es personal, estaba preocupado por el tema y, como se 


sabe, hace dos o tres años presenté un proyecto pero no tuve la suerte de que el Ministerio emitiera 
una opinión al respecto, aunque sí presentó posteriormente otro. Personalmente, tengo algunas 
discrepancias con él, y creo que no cambiaría nada votarlo hoy o en el mes de marzo, ya con el nuevo 
Gobierno, que es el que va a tener que encarar este asunto, y probablemente sea un honorable 
miembro de esta Comisión quien tendrá que llevarlo adelante. Pienso que si lo votamos en el día de 
hoy el tema va a quedar en suspenso hasta el mes de marzo, cuando se instale el nuevo Gobierno, 
oportunidad en la que se va a poder llegar a una definición con más propiedad. 


Reflexionando en voz alta, adelanto que tengo básicamente dos objeciones. En primer lugar, 
allí se determina el año 1811 como punto de partida para la celebración del bicentenario del proceso de 
emancipación de la República. En mi proyecto había aludido a la fijación de un año mediante un 
artículo que decía: “Créase la Comisión Nacional del Bicentenario con el cometido de celebrar los dos 
siglos del proceso independentista de la República, mediante la difusión de sus hechos históricos”, 
etcétera. Todos estamos de acuerdo en que es un proceso y en que el año 1811 puede ser el 
comienzo. Sin embargo, no creo que sea bueno limitarlo al año 1811, aunque la Comisión luego lo 
resolverá porque tampoco me parece muy lógico conmemorar solo ese año. 


En segundo término, el proyecto también establece una comisión estrictamente ejecutiva. Mi 
idea original era conformar una comisión más amplia y luego una ejecutiva, presidida por el Ministerio 
de Educación y Cultura, que llevaría adelante la tarea. La intención de que tuviera una conformación 
más amplia era darle un sentido de participación nacional para que más personas tuvieran derecho a 
opinar, inclusive integrantes de distintos partidos. Obviamente, la ejecución iba a quedar reservada al 
Ministerio de Educación y Cultura y a la comisión ejecutiva. 


En definitiva, esas son las objeciones que me merece ese proyecto de ley. 


Por otra parte, teniendo en cuenta que en los meses de enero y febrero nadie va a trabajar a 
este respecto y que en marzo se instala un nuevo Gobierno, sería más lógico votarlo en esa 
oportunidad. 


Este es mi criterio en lo que refiere a estos dos temas. 


SEÑOR CID.- Básicamente, estoy de acuerdo con lo que propone el señor Presidente, sobre todo en lo 
que respecta al proyecto de Promoción de la Cultura Nacional en Cine, Radio y Televisión, que es muy 
complejo, por lo que no podemos votarlo sin hacer las consultas pertinentes. La iniciativa estipula un 
porcentaje de participación de producción nacional altísimo y no quisiera que esto se transformara - 
como ocurrió en otros países- en un descenso del nivel de los medios de difusión. No estoy seguro 
de que, con los medios nacionales, sea posible cumplir con el objetivo de cubrir un 50% de la 
programación total. En realidad, no lo tengo claro y me gustaría, en el caso de que hubiera una 
propuesta de aprobación por parte de la Comisión, hacer las consultas pertinentes a efectos de tener 
más elementos de juicio. 


En principio comparto el planteo del señor Presidente, salvo que los compañeros de la 
Comisión expongan argumentos que me convenzan de que estamos ante un proyecto de ley que tiene 
posibilidades de ser aprobado. 


SEÑORA PERCOVICH.- Por mi parte, me gustaría que la Comisión aprobara el proyecto de ley relativo 
al Año del Bicentenario. ¿Por qué? Justamente, porque se trata de un pedido del Ministerio de 
Educación y Cultura. Como bien dice el señor Presidente, estuvimos dos años solicitando la iniciativa y 
la Cartera demoró en enviarla, pero ya que lo hizo, me gustaría que fuera aprobada. Inclusive, el 
Ministerio nos hizo saber que su intención era comenzar a realizar actividades y, además, desea iniciar 
la programación del próximo año. 


Este es el pedido que se nos hace desde el Ministerio, pero en todo caso la decisión queda 
en manos de los miembros de la Comisión. En lo personal, creo que retrasar la aprobación hasta 
marzo implicaría no dejar algo ya encaminado en lo que refiere al proceso de actividades, y sí una 
postergación en el inicio de su instrumentación. Me refiero al hecho de que comience nuevamente todo 


el proceso en ambas Cámaras y de que luego exista mayor retraso a la hora de la implementación de 
la iniciativa por parte del próximo Ministerio de Educación y Cultura. Reitero que me parece que el 
proyecto de ley ya tuvo bastante demora. 


Por otro lado, la aprobación de la iniciativa relativa a la promoción de la cultura nacional 
también fue planteada por la Cartera de Educación y Cultura. En todo caso, sería interesante invitar a 
las autoridades del Ministerio, a la señora Ministra y al señor Director de Cultura para que concurran a 
la Comisión a fundamentar los porcentajes. Comparto la idea de que hay porcentajes altos e, inclusive, 
creo que habría que modificar alguna parte de la redacción de la iniciativa, pero me parece que no 
sería bueno dejar estos proyectos para que sean analizados al comienzo de la nueva Legislatura; por 
lo menos, podríamos formular preguntas al actual Ministerio que trabajó durante todo un año y que 
además consultó a todos los partidos políticos a la hora de redactar este proyecto. Por ejemplo, la 
creación del Instituto Desconcentrado Autónomo, que hace el seguimiento de la aplicación de la ley, es 
una propuesta del Partido Independiente. En consecuencia, creo que sería interesante conocer el 
proceso de redacción de la norma y por qué se llega a los porcentajes que en ella figuran. Me gustaría 
saber qué posibilidades reales hay de cumplir, en este momento, con estos porcentajes. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se me ocurre que también podríamos escuchar a los representantes de 
ANDEBU. 


SEÑORA PERCOVICH.- Claro, señor Presidente. 


SEÑOR LORIER.- Básicamente, nosotros estamos de acuerdo con este proyecto de ley. Al hacer 
referencia a la “programación internacional” -por llamarla de alguna manera- en gran parte hablamos 
de una programación realmente chatarra o basura que ha ensuciado la vida y la mente de los 
uruguayos durante muchísimo tiempo. Creemos que no debemos, de ninguna manera, desconocer lo 
que ha sido la “tinellización” de la televisión uruguaya, con el perdón del señor Tinelli y de todos los 
amigos que colaboran con él. Verdaderamente, se está rebajando la conciencia de nuestro pueblo con 
esas programaciones de la tarde que realmente son terribles, o con los teleteatros que se hacen en 
esos países, que realmente corrompen la mentalidad uruguaya. Pero, más allá de todo esto, creo que 
este proyecto es importante para la industria nacional de la cultura y para promover las actividades de 
nuestros artistas y de la gente que vive en torno a este tipo de producciones. 


Me queda, sí, la interrogante de si no será necesario un período de transición para llegar a los 
porcentajes de programación nacional que aquí se están manejando. Supongo que consultas debe 
haber habido; con esto no estoy diciendo que no podamos convocar a la Comisión a quienes 
corresponda, pero me imagino que no habrá irresponsabilidad en el Ministerio de Educación y Cultura 
con respecto a los porcentajes que se están manejando. Estoy seguro de que las cifras no han sido 
establecidas de una manera arbitraria, sin consultar, repito, a los actores vivos de la sociedad al 
respecto. 


Por otro lado, así como se ha mencionado el interés de ANDEBU, creo que también hay que 
contemplar a todos quienes viven de este tipo de actividades. Estoy pensando, por ejemplo, en la 
Sociedad Uruguaya de Actores y en otro conjunto de personas vinculadas a la vida artística nacional 
que pueden tener aquí una muy buena e interesante fuente de trabajo. 


En definitiva, considero que hay que aprobar este proyecto en este período de Gobierno. Creo 
que lo máximo que podríamos hacer, si tenemos la voluntad y a pesar de los tiempos, es aceptar la 
comparecencia del Ministerio para referirse a este proyecto -que, además, no tuvo su origen en nuestra 
fuerza política, sino en el Partido Independiente- y escuchar no solo a ANDEBU, por supuesto, sino 
también a los demás actores. 


SEÑOR PENADÉS..- Me parece que lo primero que tenemos que conocer es -y todo parece indicar que 
es así- si existe la voluntad política de la mayoría de votar estos proyectos antes de fin de año. En ese 
caso, coincidiendo con lo que plantea el señor Presidente en cuanto a que los tiempos son muy 
acotados, tendremos que avenirnos a esa realidad. De manera que tendríamos que ver cómo 
manejamos el calendario; hoy es 8 de diciembre; supongo que la señora Ministra de Educación y 


Cultura vendrá el 15 de diciembre y luego habrá que invitar a todos quienes nos parezca necesario que 
concurran, porque no estamos ante un proyecto menor. Ya se ha hablado de los actores, de ANDEBU, 
y estoy seguro de que van a querer venir también los canales de televisión. Entonces, si la voluntad de 
la mayoría -y pido que no se interprete esto como una expresión ofensiva- es sacar este proyecto a 
marcha forzada, tendremos que avenirnos a ello, pero no sabemos realmente cómo vamos a manejar 
el tema de las fechas, porque después viene la semana del 22 al 25 y luego la del 29 al 1* de enero. 
Desde ya adelanto que yo, por lo menos, no pretendo venir a trabajar al Parlamento en enero. 


En definitiva, si existe la voluntad de aprobar este proyecto de ley, coincido con el señor 
Presidente de la Comisión, el señor Senador Sanguinetti, en cuanto a que sería bueno que se dejara 
para la próxima Legislatura. El 15 de febrero va a estar constituido el nuevo Parlamento y, a más 
tardar, en marzo se va a poder pedir el desarchivo de estos proyectos para votarlos en los primeros 
días de ese mes. Pero, si se quieren aprobar en esta Legislatura, existen las mayorías como para 
poder hacerlo; entonces, aboquémonos a tratar de ajustar la agenda de trabajo. 


Adelanto desde ya que, si se decide votar afirmativamente estos proyectos de ley antes de 
fin de año, pediré que en el calendario se establezca la convocatoria a todo el que quiera venir a 
conversar sobre ellos; pero en caso de que se los quiera votar sin darles el tratamiento adecuado, ni 
siquiera concurriré a la Comisión. En este marco, pues, el oficialismo se encargará de que el próximo 
martes venga la Ministra de Educación y Cultura; a su vez, invitaremos a ANDEBU y, por mi parte, 
solicitaré que se invite a los representantes de los canales de televisión abierta de todo el país. En 
definitiva, haremos llegar a la Secretaría de la Comisión un listado de personas o instituciones que 
queremos que concurran a este ámbito a fin de exponer su posición sobre la iniciativa en cuestión. 


Con relación al tema del Año del Bicentenario, debo decir que coincido con las aseveraciones 
y críticas que hacía el señor Senador Sanguinetti, Presidente de la Comisión. En todo caso, entiendo 
que deberíamos trabajar sin perjuicio de la declaración del 2011 como el año de la celebración del 
Bicentenario, porque en el próximo período de Gobierno habrá otros años también trascendentes, 
como el 2013, por las Instrucciones del Año XIII, y el 2015, rememorando el Plan de Reforma Agraria. 
Por tanto, creo que se debería buscar una redacción adecuada, de manera de evitar que todo quedara 
circunscripto al año 1811, que marca el inicio de la revolución oriental, sin perjuicio de que fue en 1810 
que se inició la revolución en la región, con el Cabildo de Mayo. En definitiva, deberíamos buscar una 
redacción -reitero- que permitiera dejar abierta la instancia para que esta Comisión continuara 
funcionando y también para que el Poder Ejecutivo adoptara la obligación de celebrar acontecimientos 
tales como las Instrucciones del año XII y luego el Reglamento General de la Campaña de 1815, los 
que, adelanto desde ya, querrá celebrar. 


Entonces, sin perjuicio de acompañar la propuesta de analizar estos temas con mayor 
tranquilidad en el mes de marzo próximo, digo que, si se los quiere tratar ahora, comencemos pues a 
trabajar. 


SEÑOR AGAZZI.- En lo personal, confieso que no estoy en condiciones de opinar sobre algunos de 
estos temas, porque no conozco la historia del funcionamiento de la Comisión. Sé que se habilitó a que 
las Comisiones trabajen durante el receso para atender temas importantes, pero obviamente no se 
trata del período ordinario. En ese sentido, me parece bien que el tratamiento del proyecto sobre 
ejercicio de la profesión de psicólogo se deje para después porque, además, no es la única profesión a 
regular. Ciertamente, el país tiene procedimientos, mecanismos e instancias donde las profesiones se 
regulan, y me parece algo muy sano que esta iniciativa sea considerada más adelante, porque 
posibilita echar un poco de luz sobre ella. 


En cuanto al tema del Año del Bicentenario, estoy seguro de que el Gobierno no quiere que 
ese año sea un año del Gobierno, sino del país, y a mí me parece bien que se comience a trabajar. 
Asimismo, me parecería adecuado que en el propio proyecto de ley se habilitara al Poder Ejecutivo a 
crear instancias en las que pudiera haber una participación más abierta. Por eso quizás sería sensible 
a que se incluyera un artículo en ese sentido. Si la intención es avanzar ejecutivamente para empezar 
a preparar las cosas, creo que a nadie le molestará, por lo que sería algo bueno para comenzar a 
trabajar. 


Con respecto al proyecto de ley sobre promoción de la cultura nacional en cine, radio y 
televisión, es evidente que ya han comenzado a manifestarse algunas presiones públicas. Ahora bien; 
se trata de un tema importante que no puede ser aprobado sin la discusión correspondiente, porque en 
ese caso podría provocar resquemores hasta entre nosotros, lo que no sería bueno para el país. Hoy, 
los medios de comunicación son más que el cuarto poder; entonces, me parece que hay que dar al 
asunto la importancia que tiene y tratarlo racionalmente. 


A mi modo de ver, esta iniciativa de ninguna manera intenta limitar la libertad de 
programación de las empresas públicas ni de las privadas que se dedican a la comunicación, 
cualquiera fuere su rango. Digo esto porque en algunas editoriales periodísticas se ha planteado que 
este proyecto de ley limita la libertad de los empresarios. Francamente, a mí me parece que tiene el 
sano propósito de estimular la cultura nacional y su producción, ofreciendo posibilidades de 
participación ya que, de lo contrario, continuarán estando en inferioridad de condiciones con respecto a 
las grandes empresas de producción de todo tipo de bienes trasmisibles. Creo que esto constituye un 
estímulo a la actividad cultural y todos estaremos de acuerdo en que es bueno estimular la actividad 
cultural nacional. 


Con respecto a esos porcentajes que se considera son muy altos, digo que también a mí me 
llamaron la atención. Sin embargo, leí con cuidado lo que se dice en ese sentido y advertí que se 
incluye a los informativos y a todo lo que hace un medio. En realidad, hoy en día los medios de 
producción nacional hacen bastante más que esos valores que se expresan aquí como deseo. 


No se puede evitar -y sería malo hacerlo- el debido procedimiento con relación a este tema. 
Me parece, pues, que si estamos habilitados para trabajar en él, deberíamos convocar a las 
autoridades del Ministerio de Educación y Cultura para que fundamentaran estos aspectos. Después 
esta Comisión decidirá a quién más se deberá citar, pero desde ya señalo que estoy totalmente de 
acuerdo en que se invite todos los actores cuya opinión se crea oportuna, porque considero que estos 
temas no deben ser aprobados a las apuradas y porque tampoco se puede perder calidad en lo que se 
hace, tanto sea a nivel privado como público. Tiene que ser algo muy sano, en el sentido de que se 
respalde y promueva la cultura nacional, pero de calidad, y no solo por un derecho forzado, porque se 
tiene una ventana segura de que se puede colocar cualquier cosa, sino también porque hay una 
posición consensuada en cuanto a equilibrar la forma de programar que tienen las empresas de lucro 
que realizan actividades de trasmisión y que están autorizadas a hacerlo con las empresas públicas. 
Reitero: hay que lograr un equilibrio en ese sentido. 


SEÑOR PENADÉS.- Comparto lo que acaba de expresar el señor Senador Agazzi, pero quiero agregar 
que aquí el tema es de carácter operativo. 


En definitiva, pregunto si el Senado aprobará este proyecto de ley en la semana del 22 y 23 
de diciembre, o en la del 28 y 29 de diciembre. Recordemos que la iniciativa luego deberá ser remitida 
a la Cámara de Representantes, en la que, como todos sabemos, no podrá ser aprobada en enero, 
salvo que haya intención del Gobierno y de la Bancada del oficialismo de trabajar durante ese mes. 
Además, el 15 de febrero se inicia la próxima Legislatura. 


La verdad es que, desde el punto de vista práctico, no veo razón de ser a la posibilidad de 
aprobar estos temas porque no creo que den los tiempos, salvo que -aquí somos todos avezados 
Legisladores- en la primera quincena de febrero se reúna la Cámara de Representantes de la XLVI 
Legislatura para hacerlo. Ahora bien; si la intención que se manifiesta en el Senado por parte de la 
Bancada del Gobierno es dar la oportunidad de venir a dar explicaciones, etcétera, en la Cámara de 
Representantes eso no se podrá hacer. Entonces, pido que reflexionemos al respecto. 


Si de todas maneras se decide proceder de la forma antedicha, así lo haremos, pero 
personalmente pienso que sería una tontería de nuestra parte aprobarlo en el Senado -reitero que 
tendría que aprobarse el lunes 21, el martes 22, el miércoles 23 de diciembre o, en todo caso, por la 
cantidad de gente que se pedirá invitar, quizás el 28, el 29 o el 30 de diciembre- porque habría que 
preguntarse cuándo lo trataría la Cámara de Representantes, teniendo en cuenta que el 15 de febrero 
culmina esta Legislatura. Se haría un trabajo a marcha veloz en el que, como bien ha dicho el señor 
Senador Agazzi, podrían generarse debates internos fuertes y quizás no deseados; a su vez, en la 


propia Comisión, con más tiempo, podríamos llegar a un acuerdo, pero no habría tiempo de aprobar el 
proyecto en la Cámara de Representantes. En ese caso, la labor realizada en el Senado sería 
absolutamente inconducente. Incluso, se complicaría más la situación, porque los proyectos dejarían 
de estar en el archivo del Senado para pasar al de la Cámara de Representantes, en la que, como 
varios de los Legisladores presentes sabemos -porque fuimos Diputados- estos temas son mucho más 
difíciles de tratar en los primeros meses de una Legislatura. En cambio, en el Senado, si existe la 
voluntad, en las semanas de febrero o en las primeras de marzo podemos ponernos a trabajar. Esto lo 
digo como un aporte para que lo analicemos. Si se quiere trabajar como se propuso, lo hacemos, pero 
me parece que a la Cámara de Representantes no le va a dar el tiempo para aprobar el proyecto de 
ley sin que se genere un debate fuerte e innecesario, el que podríamos evitar si trabajamos en febrero 
ya que dispondríamos de más tiempo. 


SEÑOR AGAZZI.- Como decía, creo que es un tema importante, que amerita un proceso acorde, y me 
parece que desde el punto de vista operativo lo más probable es que no tengamos tiempo para 
aprobarlo. Pero nunca me rindo frente a las razones operativas porque, si estamos habilitados para 
trabajar, lo que importa es el tema. Por supuesto, acepto que el trabajo que hagamos no va a ser en 
balde porque si recibimos a la señora Ministra y fundamenta por qué se escribió esto y la forma que se 
dio a determinadas disposiciones sobre las que tenemos dudas, de ello quedará constancia en la 
versión taquigráfica y, aunque después la labor se interrumpa por las razones de los hechos, la 
retomaremos a partir del punto en que la dejemos. 


Repito que, a mi entender, deberíamos invitar a la señora Ministra de Educación y Cultura 
para recibir sus explicaciones y luego decidir cómo seguimos trabajando. Hay que tener en cuenta que 
este proyecto de ley ingresó al Parlamento el 29 de noviembre y sé que en el Poder Ejecutivo se 
comenzó a trabajar, por lo menos, hace seis meses. Así son las cosas e insisto en que por respeto a 
quienes elaboraron esta iniciativa deberíamos hacer lo que corresponde, o sea, llamar al primer 
invitado y después, si se interrumpe el trabajo por la vía de los hechos, retomarlo en el futuro a partir 
del punto en que hayamos quedado. 


Esta es mi posición. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consecuencia, el criterio de la mayoría sería convocar a los interesados a 
una próxima reunión. 


SEÑOR PENADÉS..- Que podría ser el martes 15. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En ese caso, imprescindiblemente la sesión tendría que ser más temprano, 
pues citaríamos a las autoridades del Ministerio de Educación y Cultura y a otras entidades. 


SEÑOR PENADÉS..- Advierto a los señores Senadores que al parecer el martes 15 habría sesión del 
Senado, en cuyo caso no podríamos trabajar en la mañana, sino en la tarde, por ejemplo, a las 16 
horas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, citamos a la señora Ministra para el martes 15 a las 16 horas, 
mientras que a las 17 horas recibiríamos a ANDEBU y a las 17 y 30 a algunas de las entidades que 
agrupan a los artistas como, por ejemplo, el SUA. 


SEÑOR PENADÉS.- Propongo que se deje abierta la posibilidad de que en los próximos días los 
Senadores analicemos a quiénes podemos invitar y hagamos llegar a la Secretaría nuestro interés para 
que el señor Presidente coordine el día y la hora de trabajo, sin perjuicio de que empecemos el martes 
15, a la hora 16, con la señora Ministra de Educación y Cultura. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está bien, concuerdo con esa propuesta, pero insisto en que no es el mejor 
criterio aprobar este proyecto de ley a marchas forzadas, porque creo que estando próximos a fin de 
año, por la premura que ello implica, no es una buena época para aprobar una iniciativa de este tipo. 
Es un proyecto de ley muy importante para la radio, la televisión y los medios de comunicación, así 
como para el propio medio artístico y cultural. Como bien dijo el señor Senador Agazzi, no se trata de 


ofrecer un mercado seguro para producciones de baja calidad, sino por el contrario, de promover la 
calidad, y eso no es tan sencillo. El propio señor Senador Lorier hablaba de un período de transición. 
Este no es un tema fácil de resolver ni es un asunto que requiera simplemente de buenas intenciones, 
sino que se trata de manejarlo con el mejor criterio. Sabemos muy bien que hay enormes dificultades y 
que los “Tinellis” van a continuar porque desgraciadamente tienen un enorme éxito en nuestras 
sociedades. Ese es el tema. 


SEÑORA PERCOVICH.- Con respecto al proyecto de ley sobre el bicentenario del proceso de 
emancipación y autodeterminación, me parece que sería bueno acercar sugerencias para agregar 
algún artículo, incluso el nombre podría ser “2011”, que es el año del bicentenario del inicio del 
proceso. Digo esto pensando en dejar abierta la posibilidad para las otras cosas que van a pasar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Por ejemplo, se podría hablar de celebrar “a partir del año 11”, pues en 
realidad los criterios limitativos no me parecen adecuados. 


(Dialogados) 


SEÑOR CID.- Si los señores Senadores me permiten, teniendo en cuenta que se está tomando la 
versión taquigráfica, quisiera hacer una aclaración porque pienso que tal vez se pudo interpretar mal mi 
posición. 


Considero que este es un proyecto de ley muy importante y trascendente, pero justamente, 
esa misma trascendencia exige que le dediquemos un tiempo de estudio y de análisis, tal como 
corresponde de acuerdo a la importancia de este tema. Comparto la idea de que hemos transformado 
nuestra televisión y sus programas en lo que se ha dado en llamar televisión chatarra y que, como 
señalaba el señor Presidente, tienen mucho éxito, pero cuando se lee el articulado del proyecto de ley - 
lo que he hecho con atención porque, reitero, me parece que este es un tema muy importante- se 
puede observar que en el artículo 4, Capítulo ll, se establecen criterios de emisión y de creación de 
productos nacionales que no son acordes a la potencialidad de nuestro país como para desarrollarlos, 
por lo menos en forma inmediata. Pero al mismo tiempo se les impondrían sanciones a quienes no 
acaten estos criterios que se pretende establecer por ley. 


Por eso digo que me parece muy bien que se trabaje y que conste en la versión taquigráfica 
la posición de los distintos actores como insumo para la próxima Legislatura, a efectos de tener un 
contenido más formal y analizado que el que podríamos lograr hoy en día. Dicho de otra manera, creo 
que es un proyecto de ley muy importante, pero no me gustaría que a través de él nuestra televisión 
pasara a ser un símil de la argentina; es más, estamos pagando los platos rotos por el estímulo que ha 
dado ese país a su producción nacional, sin tener en cuenta el nivel. 


En síntesis, me parece que tenemos que ver qué podemos hacer para lograr un determinado 
nivel de calificación y de calidad; tenemos que asegurarnos de votar un proyecto de ley mediante el 
cual se estimula la producción nacional, pero con un nivel adecuado a lo que nosotros queremos. 


Quería hacer esta puntualización para que quede claro que no me opongo al proyecto de ley. 
(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos y luego de haber acordado los pasos a seguir, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 19 y 10 minutos) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


